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題にとって決定的に重要であると考えているが(Joseph Story, Commentaries on 
the Conflicts of Laws, (6th ed., 1865) §600)，以下ではそれを相対化する興味
深い議論も取り上げられる。




　Massachusetts v. Mellon, 262 U.S. 447 (1923).
　Ann Woolhandler & Michael G. Collins, State Standing, 81 Vir. L. Rev. 387 
(1995), at 467-468. 州の連邦裁判所におけるスタンディングを取り扱う場合の(そ
の敵対的な態度にもかかわらず)金字塔とされる論文である。
　Allen v. Wright, 468 U.S. 737 (1984), at 751.
　Massachusetts v. EPA, 549 U.S. 497 (2007), at 520.
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　Tara Leigh Grove, Some Puzzles of State Standing, 94 Notre Dam L. Rev. 












  54 U.S. (13 How.) 518 (1851) (Hereinafter Wheeling & Belmont).
  最も古典的な意味でのパブリック・ニューサンスに該当する状況である。
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(Wheeling & Belmont, at 567.)ことで足りていると思われる。筆者はこのパブリッ
ク・ニューサンスについての「共同体と区別された」損害に基づく私人の出訴権の
法理は，スタンディング論が問題とする公的権利を私人が訴える状況における最も
原始的な思考だと見ている。参照，Ann Woolhandler & Caleb Nelson, Does Histo-





Steven L. Winter, The Metaphor of Standing and the Problem of Self-Gover-
nance, 40 Stan. L. Rev. 1371(1988), at 1396. 本稿は，現代のスタンディング論
がレトロスペクティブに歴史を利用することにしたがって，スタンディング論の目
からはこう説明される，という紹介をしている。
　Rhode Island v. Massachusetts,37 U.S. 657(1838). 憲法起草者らは明らかに
このタイプの事案を想定して州対州の紛争の連邦裁判所の管轄権を想定していた。




おうとして，連邦最高裁に拒絶されたものに，Wisconsin v. Pelican Ins. Co., 127 






　In re Debs, 158 U.S. 564 (1895), at 583-585.
　この流れのうち，州が州内私人を被告としてインジャンクションを求めるように
Donald S. Lutz, The Origins of American Constitutionalism, Bat
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00 Massachusetts v. EPA後の州の出訴権の消息（堀澤）Massachusetts v. EPA後の州の出訴権の消息（堀澤）
ここではMassachusetts v. EPAにおいて直接引用されているGeorgia v. 











































裁判所を用いるようになった。Louisiana v. Texas,176 U.S. 1 (1900) (但し傍論で
あり，かつ，パブリック・ニューサンスの事案ではない。被告不適格により却下); 
Missouri v. Illinois, 180 U.S. 208 (1901); Kansas v. Colorad,185 U.S. 125 (1902); 
New York v. New Jersy, 256 U.S. 296 (1921) など。これらでは州と州との戦争権
限が連邦樹立によって放棄された代わりに救済を与えるという州境紛争の際に用い
られた理由付けが転用されている。また，parens patriaeに関する訴訟の多くはイ
ンジャンクションによる救済を求めるものであるが，Georgia v. Pennsylvania 






であり，混乱の原因の一つとみられる。Thomas J. Merrill, Is Public Nuisance a 
Tort?, 4 Journal of Tort Law 1 (2011), at 11-12, fn.41. ただしパブリック・ニュー
サンスの訴訟において公的権利が私的権利の集積であることが指摘されることがあ
る。これはエクイティ裁判所が管轄権を行使するにあたり，私的権利の保護でなけ
れば行使できない，と考えられていたためである。例えば, Attorney General v. 
Railroad Companies, 35 Wis. 425 (1874).
　Georgia v. Tennessee Copper Co., 206 U.S. 230 (1907).
　Id. at 237.
　Id. at 238-239.
　曽和俊文，前掲註8, 206頁; Comment, Federal Jurisdiction:State Parens 
Patriae Standing in Suits Against Federal Agencies, 1　Minn. L. Rev. 691 
(1977), at 693.
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　Flast v. Cohen, 392 U.S. 83 (1968), at 91; 実際にはFairchild v. Hughes, 258 
U.S. 126 (1922) のほうが先である。以上について，Steven L. Winter, 前掲註14, 
at 1375-1376. 
　Massachusetts v. Mellon, at 485-486.
　Massachusetts v. EPA, at 520 fn 17.
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　Id. at 601-602. 　 Id. at 607.
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　Massachusetts v. Mellon, at 479.
　Massachusetts v. Mellon, at 482-483.
　New York v. United States, 505 U.S. 144 (1992).
　Ann Woolhandler & Michael Collins, Reining in State Standing, 94 Notre 
Dame L. Rev. 2015 (2019), at 2028-2029.
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（38）　 Massachusetts v. EPA, at 518.
　 Massachusetts v. EPA, at 519-521.
 　Id. at 521-523.　
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（38）　 Massachusetts v. EPA, at 518.
　 Massachusetts v. EPA, at 519-521.
 　Id. at 521-523.　
—53（205）— —54（206）—
00 Massachusetts v. EPA後の州の出訴権の消息（堀澤）Massachusetts v. EPA後の州の出訴権の消息（堀澤）
の後，特にオバマ政権及びトランプ政権下において諸州による出訴が増大
した。
２.  Massachusetts v. EPA後の裁判例






























１.  州の準主権的スタンディングの擁護——Andrew Hessick






















　 Texas v. United States, 787 F.3d 733 (5th Cir. 2015).
　Washington v. Trump, 847 F.3d 1151 (9th Cir. 2017).
　  Massachusetts v. EPA, at 518-520.
 　 Massachusetts v. EPA, at 536-538 (Roberts, J., Dissenting).
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　 F.Andrew Hessick, Quasi-Sovereign Standing, 94 Notre Dam L. Rev. 1927 
(2019), at 1935.
　 e.g. Fontain v. Ravenel, 58 U.S. 369(1854), Mormon Church v. U.S, 136 U.S. 
1 (1890).
 　Louisiana v. Texas, 20 S.Ct. 251(1900), at 257.　
　Hessick, 前掲注43, at 1938. これと異なり，州の第三者代表性を強調する見解
が，Katherine Mims Crocker, An Organizational Account of State Standing, 95 
Notre Dam L. Rev. 2057(2019), at 2074である。Crockerは，州の出訴資格は基本
的に公益団体の出訴権とパラレルな要件を通過するべきだと考えている。
　Winter, 前掲註14, at 1436-1440. Pennsylvania v. West Virginia, 262 U.S. 553 
(1923), at 591において，州は代理人として扱われていることが指摘されている。
　Missouri v. Illinois, 180 U.S. 208 (1901).
　Kansas v. Colorado, 185 U.S. 125 (1902).
　Tara Leigh Grove, When Can a State Sue the United States?, 101 Cornell L. 
Rev. 851 (2016), at 855-856.
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３.  州のスタンディングを私的権利モデルに制限する——Woolhandler & 
　Collins
　そしてもっとも州のスタンディングに敵対的な論者が，Ann Woolhandler































　Robert A. Mikos, Standing for Nothing, 94 Notre Dam Law Rev. 2033(2019); 
Aziz Z. Huq, State Standing’s uncertain Stakes, 95 notre Dam L. Rev. 
2127(2019), at 2148も同趣旨。
　28 U.S.C. § 1442(a)(1). 
　Mikos,前掲注51, at 2036-2043.
　Ann Woolhandler & Michael Collins, Reining in State Standing, 94 Notre 
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2091 (2019).
　Id. at 2094.
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（59） （60）　 Davis, 前掲註56, at 2120-2123. 　 Huq, 前掲註51, at 2152-2155.
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